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Vaidlustusasja number 129-26/-

Otsuse kuupiev 08.07.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Delfi Meedia AS-i vaidlustus Tallinna Linnateatri
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Menetlusosalised Vaidlustaja, Delfi Meedia AS, esindajad vandeadvokaat
Erki Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor Saluveer
Hankija, Tallinna Linnateater, esindaja vandeadvokaat
Mart Parind

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 1 alusel

1. Rahuldada Delfi Meedia AS-i vaidlustus ja kohustada Tallinna Linnateatrit viima
ostumenetluse kutse p-id 2.4.3, 2.6.1 ja 2.6.4 vastavusse oigusaktidega ettenihtud
nouetega.

2. Moista Tallinna Linnateatrilt vilja Delfi Meedia AS-i lepingulise esindaja kulud
1882,98 eurot (kidibemaksuta) ja vaidlustuse esitamiseks tasutud riigiloiv 1280
eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pdoérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.06.2026 alustas Tallinna Linnateater (edaspidi ka Hankija) alla lihthanke piirmééra jaavat
riigihanget ,,Piletimiitigiplatvormi ja kliendihalduse teenus‘ (edaspidi Riigihange).

2. 09.06.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Delfi
Meedia AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke alusdokumentidele (ostumenetluse



kutsele, edaspidi Kutse voi RHAD) mobiilirakenduse (edaspidi ka native-rakendus) ndude
0sas..

3. Vaidlustuskomisjon teatas 17.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/129 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 22.06.2026 ja neile vastamiseks 29.06.2026. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitasid tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja menetluskulude
taotluse Vaidlustaja ning Hankija. Teiseks tédhtpievaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Delfi Meedia AS, pdhjendab vaidlustust jairgmiselt.

4.1. Vaidlustuse esemeks olevad Kutse tingimused piiravad pdhjendamatult konkurentsi ega
vOimalda Vaidlustajal riigihankes osaleda, kuna tingimused nduavad mobiiltelefoni
paigaldatavat rakendust:

- Platvormil peab olema spetsiaalselt mobiiltelefoni jaoks loodud ja kasutatav rakendus, mille
kaudu saab hankija kiirelt ja efektiivselt hallata koiki siindmusi ja nendega seotud muudatusi
(Kutse p 2.4.3);

- Oluline on, et kasutajad, piletiostjad saaksid kasutada mobiiltelefoni paigaldatavat rakendust
(Kutse p 2.6.1)

- Piletiostjal peab olema voimalik hoida ja hallata oma ostetud pileteid
eelmainitud/eelnimetatud rakenduses (Kutse p 2.6.4)

Hankijale pole ette heidetav soov, et nii piletiostja kui Hankija saavad mobiilis mugavalt
pileteid osta ja hallata. Vaidlustatavad tingimused ei kirjelda aga Hankija tegelikku vajadust
funktsionaalselt, vaid nduavad konkreetset tehnilist teostusviisi: mobiiltelefoni paigaldatavat
rakendust. Selline rakendus on Eestis teadaolevalt vaid {ihel teenuseosutajal.

4.2. Hankija ei tohi seada hankelepingu eset silmas pidades pdhjendamatuid piiranguid.
Hanketingimus ei tohi minna kaugemale, kui riigihankes taotletava eesmérgi saavutamiseks on
moistlikult vajalik. Tehnilise kirjelduse iiksikasjalikkuse médr peab olema soovitavate
eesmarkide saavutamiseks vajalik. Mobiili paigaldatava rakenduse ndudmiseks pole moistlikku
pohjendust.

4.3. Hankija saaks samad eesmaérgid saavutada konkurentsi vihem piiraval viisil mobiilile
kohandatud veebikeskkonna voi veebirakenduse kaudu:

1) piletiostja vaatest on Hankija eesmérk tagada mobiilne ligipdéds piletitele ja nende
haldamisele (Kutse p-id 2.6.1 ja 2.6.4). Kui pakkuja lahendus vodimaldab kasutajal
mobiiltelefonis kontole sisse logida, ndha ostetud pileteid, hallata neid ning kasutada piletitega
seotud funktsioone, siis on Hankija eesmirk saavutatud. Eraldi rakenduse allalaadimise ndue ei
anna sellise eesmargi saavutamiseks lisavaartust;

2) Hankija vaatest on eesmirk vdimaldada siindmuste ja muudatuste kiiret haldamist
mobiiltelefonis (Kutse p 2.4.3). Ka see eesmérk ei eelda paigaldatavat rakendust. Kiirus ja
efektiivsus soltuvad eelkdige kasutajaliidese loogikast, laadimiskiirusest, diguste haldusest,
toovoogudest ja siisteemi tookindlusest. Need omadused voivad olla tagatud ka mobiilivaates
veebikeskkonnas. Hankija ei ole toonud iihtegi konkreetset funktsiooni, mida oleks voimalik
tdita liksnes paigaldatava mobiilirakenduse kaudu ja mida mobiilivaates piletimiiiigikeskkond
el voimaldaks.

4.4.22.06.2026 taiendas Vaidlustaja oma seisukohti jargnevalt.

2 (10)



4.4.1. Riigihankes kohalduvad iiksnes riigihanke korraldamise tildpdhimdtted (RHS § 3), sh
proportsionaalsuse (p 1) ja konkurentsi efektiivse &drakasutamise (p 3) pohimdtted.
Konkurentsipiirangute kehtestamiseks peavad olema modistlikud pdhjendused, kuid
mobiilirakenduse ndue seda ei ole.

4.4.2. Vaidlustaja ei vaidle vastu, et Hankijal voib olla digustatud huvi pakkuda piletiostjatele
ja Hankija to0tajatele mugavat mobiilset kasutuskogemust. Vaidlustaja pole aga ndus, et
nimetatud eesmargi saavutamiseks peab pakkujal tingimata olema native-rakendus. Hankija ei
ole ndidanud, et sama eesmirki ei oleks voimalik saavutada mobiilivaate, PWA (progressive
web app), veebirakenduse voi muu samavéadrse mobiilse kasutajaliidese kaudu.

4.4.3. Hankija viitel ei ole Vaidlustaja olemasolev lahendus samavdiarne native-rakendusega,
kuna nende tehnoloogiline erinevus ja turupositsioon on erinevad. See on eksitav. Vaidlustaja
el viida, et koik lahendused oleksid igas tehnilises aspektis identsed. Kiill aga peab Hankija
kirjeldama oma tegelikku vajadust funktsionaalselt. Kui Hankija vajab mobiilset piletite
kuvamist, piletite haldamist, siindmuste muutmist, kasutajateavitusi, kliendiandmete analiitisi
voi offline-vdimekust, tuleb need omadused sitestada mdddetavate nduetena. Native-rakenduse
ndue on liksnes tehnoloogiline vormindue, mis vélistab muud kdikidele sisulistele vajadustele
sobivad lahendused. Ko&ik Hankija vajadused on vdimalik sdnastada RHAD-is
funktsioonipdhiselt.

4.4.4. Hankija vdidab, et PWA on suunatud peamiselt ihekordsete ostude tegemiseks ning selle
eesmirk ei ole luua kliendiga pikaajalist suhet ega chitada kliendilojaalsust. Kliendisuhte ja
kliendilojaalsuse loomine ei soltu sellest, kas kasutajaliides on native-rakendus voi
veebilahendus. Pisikliendikonto, ostuajalugu, personaliseeritud pakkumised, uudiskirjad,
teavitused, soodustused ja kasutajakditumise analiilis on vdimalikud veebipdhise konto ja
mobiilivaate kaudu. Hankija ei ole ndidanud, millist konkreetset kliendilojaalsuse funktsiooni
ei saa ilma native-rakenduseta tagada.

4.4.5. Hankija véidab, et tema eesmirk on koguda kliendihalduse tarbeks teavet klientide
tarbimisharjumuste kohta ning saata klientidele push-teavitusi. Kui Hankija vajab
kliendihalduse, turunduse voi teavituste funktsioone, tuleb hanketingimustes nduda vastavaid
funktsioone, mitte selle tehnilist teostusviisi. Kliendiandmete kogumine, ostukorvi andmete
analiiiis, segmenteerimine ja teavituste saatmine ei ole olemuslikult seotud native-rakendusega.

4.4.6. Hankija védidab, et push-teavitusi on voimalik oluliselt paremini saata native-rakenduse
kaudu. Seega on push-teavitusi voimalik saata ka veebiliidese kaudu.

Hankija védidab, et native-rakenduste puhul tagab turvalisuse rakendustepoe testide ja
kontrollide 1dbimine, kuid PWA-del sellised kontrollid puuduvad. Rakendustepoe kontroll ei
asenda Hankija enda infoturbe ndudeid. Hankijal on vOimalik Kutses sétestada sisulised
turvanduded. Lihtsalt native-rakenduse ndudmine on selleks ebasobiv ja ebaproportsionaalne
vahend.

4.4.7. Hankija védidab, et PWA-del suure tdendosusega offline-vdimekust ei ole vdi seda on
tehniliselt vdga keeruline tekitada. Ka muudes lahendustes peale native-rakenduse on voimalik
kasutada offline-funktsioone ja seadmes vaheméllu salvestatud andmeid. Sh on see vdimekus
olemas Vaidlustaja lahenduses. Kui Hankija vajadus on, et piletiostja saaks piletit ilma
internetiithenduseta kuvada, saab tingimuse tehnoloogianeutraalselt sonastada selliselt, et pilet
peab olema kasutajale kittesaadav ka internetitihenduseta.

4.4.8. Hankija véidab, et PWA-de ja native-rakenduste joudluses on erinevus ning Hankijale on

oluline, et rakendused oleksid lithikese aja jooksul vdimelised vastu votma suure koguse kliente
ja neid puudutavat teavet. See pohjendus on otsitud ja asjakohatu, kuna native-rakendus
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iseenesest ei taga joudlust. Joudlus sOltub platvormi serveripoolsest arhitektuurist,
koormusjaotusest, andmebaasist, jdrjekorrasiisteemist, makselahendusest, vahemailust,
integratsioonidest ja teenuse monitooringust.

4.4.9. Asjakohatu on Hankija viide, et native-rakendused laadivad 2-3 korda kiiremini kui
PWA-d, kuna rakendused suudavad andmeid siilitada seadmes endas. Uldine viide rakenduste
ja mobiilsete veebilehtede keskmise laadimiskiiruse kohta ei tdenda, et Vaidlustaja voi mdni
muu mobiilne veebilahendus ei suuda tdita Hankija joudlusvajadust. Hankija ei ole sétestanud
ega toendanud iihtegi konkreetset vajadust, mida saaks téita liksnes native-rakendusega.

4.4.10. Otsitud on Hankija pdhjendus, et PWA-de turupositsioon on ebakindel, kuna Apple
keelas kaks aastat tagasi PWA-d oma operatsioonisiisteemis dra, taganes hiljem otsusest ning
seab PWA-dele i0OS-is erinevaid piiranguid. Ka native-rakendused sdltuvad Apple’i ja Google’i
platvormireeglitest, rakendustepoe kontrollist, uuenduste heakskiitmisest  ja
operatsioonisiisteemide muudatustest. Platvormipoliitika muutumise risk ei puuduta ainult
iihtegi konkreetset lahendust. Hankija pole nididanud, milline konkreetne i0S-i piirang takistab
Hankija ndutud piletimiiligi funktsiooni tditmist.

4.4.11. Hankija védidab, et PWA-rakenduse allalaadimine iOS-is on tavakasutajale keeruline
ning eeldab rohkem klikke ja teadmisi kui native-rakenduse allalaadimine Apple Store’ist. Kui
Hankija mureks on kasutajate ligipddsu lihtsus, saab seda reguleerida kasutajakogemuse
nduetega, nt ndudega, et pileti ost ja avamine peab olema voimalik e-kirjas voi teatri kodulehel
sisalduvalt lingilt, kasutajakontolt vdi QR-koodilt kindla arvu sammudega.

4.4.12. Hankija vididab, et mitmel suurel rahvusvahelisel piletimiiiigiplatvormil on native-
rakendus, samuti et suurem osa maailma piletimiiiigist toimub native-rakenduste kaudu. Turul
on ka arvestatavaid piletimiiligi- ja kultuurisektori lahendusi, kus piletiostja native-rakendus ei
ole pileti ostmise, haldamise ega mobiilse esitamise eeldus. Native-rakendus voib olla iiks
vOimalik driline voi tehniline valik, kuid turustatistikast ei jéreldu ndude objektiivne
pohjendatus.

4.4.13. Otsitud on ka koik viited selle kohta, justkui sunnitaks muu kui native-rakenduse puhul
kliente ebamugavasse vo0i vidhekasutatud meediumisse. Sellest, et iildine mobiilikasutuse
statistika holmab sotsiaalmeediat, sonumirakendusi, videosisu, ménge ja muid igapdevaseid
rakendusi ei saa jireldada, et teatripileti ostmiseks on vajalik eraldi native-rakendus. [Imselt ei
soovi tegelikult keskmine inimene olla sunnitud pileti ostmiseks, mis voib ajaliselt votta vihem
kui minut, alla laadima jarjekordset mobiilirakendust. Lisaks ei arvesta Hankija pdhjendus
sellega, et koigil inimestel ei ole nutitelefoni ning nutitelefoni ja mobiilirakenduste kasutamine
el ole koigile vordselt voimalik voi ligipdédsetav.

4.4.14. Hankija viidab, et PWA-de kaudu ei saa teater endale samavdidrses mahus ja
kvaliteediga teavet kasutajakditumise ja -eelistuste kohta. Hankija ei ole nimetanud, milliseid
konkreetseid andmeid ta vajab ja miks ei ole neid vdimalik koguda veebipdhise konto,
analiiiitika, kliendihaldussiisteemi voi muu tehnoloogianeutraalse lahenduse kaudu. Hankija
abstraktne soov koguda “vdimalikult mitmekesist teavet” ei saa digustada konkurentsi piiravat
tehnilist nouet. Vaidlustaja lahendus vdimaldab juba praegu Google Analyticsi kaudu
analiiiisida kasutajate kditumist, eelistusi, kasutusteekondi jmt.

4.4.15. Paljasonaline on Hankija véide, et native-rakendus voimaldab tal klienti tdhusamalt
enda kiilge kinnistada, luua otsekontakti ja olla pidevas infovahetuses ilma vahendajateta.
Otsekontakt kliendiga voib tekkida ka kasutajakonto, e-posti, SMS-i, veebiteavituste,
kliendihaldussiisteemi ja personaliseeritud veebikeskkonna kaudu. Hankija peab arvestama, et
selline otsekontakt klientidega voib olla ka vastuolus isikuandmete kaitse lildmairusega
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(GDPR). Hankija ei ole ndidanud, et soovitud kliendilojaalsuse funktsioone ei saa tagada
native-rakendust ndudmata.

4.4.16. Tehnoloogianeutraalsus on riigihangete avamisel konkurentsile vdga oluline. Tehnilist
kirjeldust koostab hankija kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldusena (RHS § 88
lg 1). See tdhendab, et hankijad ei peaks iildjuhul nimetama konkreetseid tehnoloogilisi
lahendusi. RHS § 88 lg 6 keelabki sdnaselgelt TK-s nimetada protsessi, kaubamaérki, tiitipi,
paritolu voi tootmisviisi, mis voiks anda monele ettevotjale voi tootele eeliseid teiste ees voi
nende osaluse vélistada. Praegusel juhul vilistab konkreetse tehnoloogilise lahenduse
nimetamine TK-s koik ettevotjad peale iihe. Tehnoloogianeutraalsuse ndue kehtib ka alla
lihthanke piirmééra jadvate riigihangete suhtes RHS § 3 p-ide 2 ja 3 kaudu.

5. Hankija, Tallinna Linnateater, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1 Hankele kohalduvad Riigihankes tliksnes riigihanke korraldamise iildpdhimdtted (RHS § 3)
ning Hankija enda hankekord (RHS § 9 1g 4 p 3). Tallinna Linnateater on allutatud Tallinna
linna hankekorrale, mille § 10 sétestab véikehangetele moned asjaajamislikud nouded ja
materiaaldiguslikult vaid kordab kohustust jargida RHS §-is 3 vélja toodud pohimatteid.

5.2. Mobiilirakenduse noue

5.2.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et RHS § 3 p-iga 3 (konkurentsi efektiivse
drakasutamise pohimote) on vastuolus Kutse p-ides 2.4.3, 2.6.1 ja 2.6.4 kajastuv ndue, et
pakutaval platvormil peab olema spetsiaalselt mobiiltelefoni jaoks loodud ja selles kasutatav
rakendus (ing k native app). Vaidlustaja soovib kaitsta oma drimudelit ega soovi kaasa tulla
Hankija soovide ja vajadustega. Vaidlustaja ei pea Riigihankes pakkumust esitama ja
Vaidlustajal ei ole ka digust nduda, et olukorras, kus ta pole valmis tegema investeeringuid enda
pakutavate toodete-teenuste edasiarendamiseks (kaasajastamiseks) vOi oma tegevusmalli
kohandamiseks moel, mis annab kliendile rohkem kontrolli ja lisavairtust, ei tohiks seda teha
ka teised turuosalised. Vaidlustaja pole digust keelata Hankijal tellida oma soovide ja vajaduste
tditmiseks midagi paremat.

5.2.2. Tdele ei vasta Vaidlustaja viide, et mobiilile kohandatud veebikeskkond voi
veebirakendus (PWA ehk progressive web app) on mobiilirakendusega samavédirne ja
mobiilirakenduse ndude kehtestamiseks esinevad mitmed kaalukad pohjused, nii tehnilist kui
muud laadi.

5.2.3. Tehnilised pohjused

5.2.3.1. PWA-] on sarnaseid funktsioone mobiilirakendusega, kuid nende tehnoloogiline
erinevus ja turupositsioon (Androidi ja Apple’i operatsioonisiisteemide vaates) on oluliselt
erinevad. PWA on suunatud peamiselt ithekordsete ostude tegemiseks, neid on soodsam luua ja
kergem uuendada, kuid nende eesmirk ei ole luua kliendiga pikaajalist suhet ega ehitada
kliendilojaalsust. Hankija {iks eesmérke on koguda kliendihalduse tarbeks teavet klientide
tarbimisharjumuste osas.

5.2.3.2. Hankija soovib turunduslikel eesmarkidel saata klientidele nn push-teavitusi. See on
voimalik oluliselt paremini native-rakenduse kaudu. Oluline on ka IT-lahenduse turvalisus -
native-rakenduste puhul tagab turvalisuse see, et nad on ldbinud rakendustepoe (nt Apple Store)
ulatuslikud testid. PWA-del sellised kontrollid puuduvad ning nende turvalisus soltub ainult
veebilehitseja enda turvalisusest.

5.2.3.3. PWA-I suure tdendosusega ei ole nn offline-voimekust.

5 (10)



5.2.3.4. PWA ja native-rakenduse vahe on ka joudluses. Hankijale on oluline, et rakendused
oleksid lithikese ajaperioodi jooksul voimelised vastu votma suures koguses kliente ning neid
puudutavat  teavet. Vorreldes PWA-dega saavad  native-rakendused  pakkuda
personaliseeritumat ning kindlamat infovoogude kontrollimist ja haldamist. Nii nt on teada, et
native-rakendused laadivad 2-3 korda kiiremini kui PWA-d, kuna rakendused suudavad
andmeid séilitada seadmes endas.

5.2.4. Muud pdhjused

5.2.4.1. PWA-de turupositsioon on ebakindel. Nt aastat tagasi keelas Apple PWA-d oma
operatsioonisiisteemis (10S) dra, kuna see mdjutab Apple’i enda drilisi eesmirke. Seejarel
Apple taganes oma otsusest, ent kaitsmaks oma drihuve seatakse PWA-dele i0S-is erinevaid
piiranguid. Ka on PWA-de push-sonumitega — ja push-sonumid on Hankijale turunduslikel
pohjustel véga olulised — 10S-is palju enam tehnilisi keerukusi kui native-rakendustega. See
nditab, et Hankija ei saa PWA-le pikemas perspektiivis kuigi kindel olla, vdhemasti 10S-i
kontekstis. Apple ehitab oma siisteemides usaldust native-rakendustele ja suunab kasutajaid
eelistama neid.

5.2.4.2. Globaalsed suundumused.

Hankija ei saa eirata iileilmseid suundumusi ning tarbijate harjumusi. Maailma juhtivad
piletimiitigiplatvormid on vilja arendanud native-rakenduse. Pohjuseks on turvalisus, usaldus,
siigavam kasutajakogemus, info kogumise vdimekus ning iildine kliendipoolne
kasutajamugavus. Hiljutine pohjalik iilevaade nditab, et 68% maailma piletimiitigist toimub
tanaseks ldbi native-rakenduste. 90% kogu mobiiltelefonide kasutusest leiab aset Idbi
native-rakenduste (dppide) ning ainult 10% ulatuses sirvitakse veebi.

5.3. Hankija soov on pakkuda enda piletisoetajatele parimat, sh mugavaimat ja turvalisimat
kasutajakogemust.

5.4.29.06.2026 taiendas Hankija oma seisukohti jargnevalt.

5.4.1. RHS §-is 88 sitestatud reeglid ei kehti RHS §-1 3 kaudu ja Hankija ei ole tehnilise
kirjelduse koostamisel konkurentsi ka kunstlikult kitsendanud.

5.4.2. Vaidlustaja eksib viites, et mobiilirakenduse ndue on Riigihanke eesmérgi suhtes
ebaproportsionaalne ja pohjendamatu. Sellise viite véltimatu eeldus on, et on teada ja
defineeritud, mis on Riigihanke eesmirk. Vaidlustaja ei ole Riigihanke eesmirki iiheselt
defineerinud, vaid opereerib omapoolse arusaamaga sellest, mida Hankija soovib hankega
saavutada. Vaidlustaja ei saa Riigihanke eesmarki sisustada Hankija eest. Riigihanke eesmérgi
madrab dra Hankija tahe.

5.4.3. Kutse ptk 2 (tehniline kirjeldus) sissejuhatuses on deldud: Hankija eesmdrgiks on leida
teenusepakkuja, kes voimaldaks hankijale ligipddsu teenusepakkuja platvormile [---], mis peab
vastama vihemalt alljdrgnevatele nouetele. Seeldbi on Hankija oma eesmirgi defineerinud
ristviiteliselt, deldes, et ta soovib reale konkreetsetele nouetele vastavat tervikteenust. Liihidalt
on Hankija eesmirk saavutada olukord, kus tema etenduste piletite miiiik ja haldus toimub nii
piletiostja kui Hankija vaatest tehnoloogiliselt kdige arenenumal moel ning seades esikohale
parima kasutusmugavuse. Sellest tuleb 1dhtuda ka vaidluse lahendamisel.

5.4.4. Hankija esitab Hankija Tallinna Tehnikaiilikooli IT-kolledzi lektori A.K.

eksperdiarvamuse, kus valdkonna tunnustatud ekspert kinnitab, et native-rakendusel on PWA
ees mitmeid eeliseid, nii infotehnoloogilisi kui kasutajamugavusega seotuid. Seega ekspert
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tunnistab, et native-rakendus ja PWA ei ole samavéirsed. Seega Hankija ei ole meelevaldselt
ndudnud native-rakenduse pdhist piletimiiiiki ja -haldust.
Hankija ei pea vajalikuks Vaidlustaja etteheiteid tdiendavalt kummutama hakata.

5.4.5. Koik Vaidlustaja tehnoloogilised véited on paljasdnalised.

Hankija ei ndustu sellega, et Hankija peab oma vajadusi kirjeldama funktsionaalselt ning et
mobiilirakenduse ndude puhul ei ole Hankija seda teinud. Hankija ei vaidlusta seda, et
riigihankedigus nduab, et hankija hangiks teatavat funktsionaalsust, mitte konkreetse ettevotja
konkreetset toodet. Antud juhul aga Hankija ei olegi selle vastu eksinud:

- Kutse ptk-s 2 (tehniline kirjeldus) on mahukas ja kohati vordlemisi detailne loetelu
funktsionaalsusi;

- mobiilirakenduse ndue ise (nt Kutse p-id 2.4.3 ja 2.6.1) on funktsionaalsus, sest
mobiilirakendust iseloomustavadki teatud kindlad tehnoloogilised ja kasutajakogemuslikud
karakteristikud, mis mh erinevad PWA-st.

5.4.6. Vaidlustaja nduab, et mobiilirakenduse noue saaks kuidagi tdpsemalt lahti kirjutatud.
Isegi kui seda teha ja panna kohustuslike nduetena kirja mh olulised asjaolud, mis eristavad
native-rakendust PWA-st, siis diguslik olukord Vaidlustaja jaoks ei muutuks.

5.4.7. Oige ei ole Vaidlustaja viéide, et kdik tehnoloogilised lahendused on eriliselt riskantsena
Apple’i meelevallas. Arilistel pohjustel rakendab Apple n-6 tehnoloogilist diskrimineerimist
just PWA-de suhtes.

5.4.8. Kasutajamugavuse kiisimusi késitledes on Vaidlustaja véitnud, et Hankija vGiks lihtsalt
seada mingid kindlad mugavusnduded. Vaidlustaja jitab tidhelepanuta, et Hankija voib kiill
RHAD-i sonastada pdhjalikumalt ja vihem pdhjalikult, aga Hankija ei saa pakkujatelt nduda
voimatut. Kui nt Apple i0S-il ei ole vdimalik PWA-d nutiseadme avakuvale paigaldada teisiti
ja lihtsamini kui mitmete tavakasutajale pigem keerukate klikkide tegemise kaudu, siis ei saa
Hankija seda pakkujatelt ka nduda.

5.4.9. Harvad pole olukorrad, kus inimene alustab Linnateatri piletivalikuga tutvumist ja ostu
sooritamist otse piletimiiligikeskkonnas (mitte veebilehel). Hankija soovib, et tema piletid
oleksid miitigil tarbijale vOimalikult kédepdrases keskkonnas. Mdistagi ei soovi inimene
nutitelefoniga teatripileti ostmiseks iga kord #ppi alla laadida ja see polegi vajalik. Uldjuhul
laadib inimene endale piletimiitija dpi alla iihe korra, jitab selle oma nutiseadmesse alles ning
jaabki seda kasutama. Samuti ei saa ega taha Hankija kdiki inimesi holmata mobiilirakenduse
ndudega. Hankija soovib tema piletite soetamise ja haldamise teha voimalikult lihtsaks nendele
paljudele, kel on nutitelefon ja kes on suutelised selle pakutavaid voimalusi kasutama.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Menetlusreeglid

Puudub vaidlus, et Hankija viib 1adbi riigihanget, mille hankelepingu eeldatav maksumus jééb
alla RHS § 14 Ig-s 1 sdtestatud lihthanke piirmééra. Kui hankijal on hankekorra kehtestamise
kohustus (RHS § 9 1g 1), siis sdtestatakse alla lihthanke piirmédra jdévate asjade ostmise ning
teenuste ja ehitustoode tellimise kord seal (RHS § 9 Ig 4 p 3). Antud juhul on Hankija
kinnitanud, et talle kehtib Tallinna hankekord (edaspidi Kord), milles ostumenetluse
korraldamist reguleerib § 9, sh on Hankija kehtestanud vastavalt Korra § 9 1g-le 4 Kutse.

7. Hankija on rohutanud, et talle ei kohaldu Riigihankes midagi muud peale RHS-is sétestatud

iildpohimotete (RHS § 3) ja Korra, sh ndhtub iildpdhimotete kohaldamise kohustus selgelt ka
Korra § 9 1g 3 esimesest lausest (Riigihanke eest vastutav isik peab ostumenetluse libiviimisel
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vdltima huvide konflikti ja Idhtuma riigihangete seaduse §-s 3 sdtestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotetest, tegutsedes ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, koheldes koiki
ostumenetluses osalevaid ettevotjaid vordselt, tagades konkurentsi efektiivse drakasutamise
riigihankel ning linna rahaliste vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise), kuid see ei ole
takistanud Hankijat siiski sisuliselt kohaldamast RHS § 88 lg-d 7, mille kohaselt ei tohi
tehniline kirjeldus [---] tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel
konkurentsile. Praegusel juhul Hankija isegi ei véida, et hangitava teenuse osas oleks Eesti turul
konkurents (potentsiaalseid pakkujaid, kes vaidlustatud Kutse punktides esitatud tehnilisele
kirjeldusele vastavat teenust pakuvad, on Eestis iiks ja alla riigihanke piirmééra jadv Riigihange,
mille kohta pole avaldatud teadet isegi riigihangete registris, ei ole ilmselgelt suunatud
rahvusvahelistele turgudele). Seega vaidlustusmenetluses puudub vajadus kontrollida
konkurentsi olemasolu, sest seda on Kutse tingimustega vaieldamatult piiratud.

Hankija véitel on tal digus konkurentsi piirata, kuna tal on selleks objektiivsed ja kaalukad
pohjused.

8. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole usutav, et Hankija on algusest peale soovinud konkurentsi
piirata.

8.1 Korra § 9 Ig 11 kohaselt edastab vastutav isik ostumenetluse kutse voimalusel vihemalt
kolmele ettevotjale [---]. Hankijal on kohustus tagada konkurentsi efektiivne drakasutamise
riigihankel, mistottu ei tdhenda voimalus Kutse saatmist suvalistele/juhuslikele ettevotetele,
vaid voimalus Korra mdttes on ilmselgelt sisustatav kutse saatmise kaudu ettevdotetele, kes on
Riigihankes osalemisest huvitatud, kes pakuvad turul vastavasisulist teenust ja kes
konkureerivad vastavas kaubagrupis, mistdttu kui Hankija vididab, et otsus Riigihankes
konkurentsi piirata oli tahtlik, teadlik ja tehtud enne Riigihanke alustamist, siis pole mingit
arusaadavat pohjust, miks pidas Hankija {ildse voimalikuks Vaidlustajale Kutse saatmist.
Kuna Hankija isegi ei viida, et peale Sviby OU oleks iihelgi ettevdtjal veel vdimalik RHAD-is
ndutavatel tingimustel teenust osutada, siis Hankijal ei olnud tegelikku voimalust vihemalt
kolmele ettevotjale Kutset saata. Arvestades asjaolu, et Kutse saadeti ettevotetele 04.06.2026
koos kohustusega esitada pakkumused 12.06.2026, ei saanud Hankija olla mdistlikult ka
arvamusel, et ettevotjad, kellele Kutse saadetakse, kuid kellel mobiilirakendust olemas ei ole,
saavad pakkumuste esitamiseks antud 8 pdeva jooksul nduetekohase mobiilirakenduse oma
piletimiiiigiplatvormi lisada.

8.2. Korra § 9 1g 9 sétestab: Ostumenetluse kutses ei tohi nimetada kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamdrki, patenti, tiiiipi, pdritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda monele ettevotjale voi
tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse vdlistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on lepingu
esemest tulenevalt vdltimatult vajalik pohjusel, et riigihanke eseme tehnilist kirjeldust ei ole
voimalik teisiti piisavalt tdapselt ja itiheselt moistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse
mdrge ,,voi sellega samavddrne “. Tiikikese sellest on Hankija timber kirjutanud ka Kutse p-i
1.3: Iga viidet, mille hankija teeb kutses monele standardile, tehnilisele tunnusele,
kontrollsiisteemile, ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile, tiiiibile, pdritolule voi
tootmisviisile, tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne .
Seega nii Kord kui ka Kutse kehtestavad nn tehnoloogia- ja tootjaneutraalsuse pohimotte, mis
on Hankijale Riigihankes jargimiseks kohustuslik. Soltumata sellest, kas kindla ostuallika,
protsessi, kaubamargi, patendi, tiilibi, paritolu v3i tootmisviisi nimetamine on lepingu esemest
tulenevalt viltimatult vajalik vOi mitte, tuleb vastavat nduet lugeda selliselt, et see on
tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne “.

Vaatamata sellele, et Kutse p-is 1.3 on maérgitud, et viidete kasutamise keeld Riigihankes
rakendub, on Hankija asunud vaidlustusmenetluses tdendama, et mobiilirakenduse ndude osas
see ikka ei rakendu ja pealegi ei ole PWA samavédrne mobiilirakenduse ndudega. Seda, kas
miski on millegagi samavéddrne Korra § 9 lg 9 voi Kutse p-i 1.3 mottes peaks Hankija
kontrollima, hindama ja pohjendama pédrast pakkumuste esitamist. Kuna Hankija on aga
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seisukohal, et mobiilirakendus (native-rakendus) on Riigihankes ainuvdimalik tehniline
lahendus ja veebirakendus (PWA v4i mobiilivaade) on teistsugune tehniline lahendus, mida
Hankija hankida ei soovi, siis ndutava tehnilise lahenduse osas samavédrsuse kiisimust Kutse
p-1 1.3 mottes iildse ei tdusetugi. Kui Hankija soovis tipselt iihe pakkuja teenust ja tal pole
olnud kunagi mingit kavatsust osta midagi muud voi midagi samavéirset, siis puudus tal
igasugune moistlik eesmark saata Kutse Vaidlustajale ja lubada Riigihankes millegi samavairse
esitamist.

8.3. Mirkimisvdirne on, et olukorras, kui tellimuse saab teha ainult iihelt ettevotjalt voi kui
lepingu saab solmida ainult iihe ettevotiaga muu hulgas tehnilistel pohjustel, ainudiguste,
sealhulgas intellektuaalomandi oiguste kaitsega seotud pohjustel, kui puudub mdoistlik
alternatiiv ja konkurentsi puudumine ei tulene ostumenetluses esitatud tingimuste kunstlikust
kitsendamisest, voi kunstilistel pohjustel, sealhulgas unikaalse kunstiteose voi kunstilise esituse
loomisel voi omandamisel vdinuks Hankija Korrast ndhtuvalt ostumenetluse l&bi viia
vordlevaid pakkumusi kiisimata (Korra § 9 1g 18 p 2). Nailine Riigihankes osalemise voi
millegi samavéirse pakkumiseks vOimaluse andmine ei ole RHS-is ja Korras sitestatud
tildpohimotetega rohkem kooskodlas kui vordlevate pakkumuste kiisimata jdtmine.

9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlus ei kii selle iile, kas native-rakendus on parem
kui PWA, vaid selle iile, kas native-rakenduse ndue, mis kahjustab Riigihanke konkurentsile
avatuse nduet, on Riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalne, asjakohane ja pdhjendatud
(RHS § 3 p 2). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ei ole.

9.1. Hankija ei voi piirata konkurentsi rohkem kui vaja, st kui sama eesméirgi saavutamine on
voimalik leebemate tingimustega, siis ei pea Hankija saama osta maailma kdige paremat,
ilusamat, innovaatilisemat, mugavamat jne asja/teenust vaid seetottu, et ta seda tahab (RHS § 3
p-is 2 proportsionaalsuse pdhimdte nduab, et eesmargi saavutamiseks valitud vahendid peavad
olema tasakaalus ja ei tohi koormata asjaosalisi rohkem kui vaja).

9.2. Hankija véidab vastuses vaidlustusele kokkuvdtlikult, et native-rakendusel on push-
teavitused paremad, joudlus on parem, turvalisus on parem, turutrend on native-rakenduste
suunas (PWA-de turupositsioon on ebakindel), offline-voimekus ilmselt puudub. Vaidlustaja on
piisavalt pohjendanud, et Hankija argumentatsioon PWA-de turupositsiooni ebakindlusest ei
ole dige (vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see kui suur osa kasutusest toimub statistiliselt
native-rakendustes, ei ole ka Riigihankes asjakohane pdhjendus, kuna see ei toenda konkreetse
tehnilise ndude véltimatust ega proportsionaalsust), PWA katab reaalselt vajalikud
funktsioonid, sh push-teavitused ja offline-s kasutamise voimalikkuse. Seda, et koik Hankija
nimetatud voimekused on PWA-1 olemas kinnitab tegelikult ka Hankija esitatud A.K. arvamus
(tegu ei ole pohimotteliselt erineva voimekusega (vastus 2); sama eesmdrki saab suures osas
tdita ka korraliku PWA/veebilahenduse ja Apple/Google Walleti piletitega (vastus 3); faktina
on koik need voimekused kaasaegses tehniliselt olemas - piisiv sisselogimine, avakuvale
paigaldamine,  push-teavitused  (i0S-il  alates  versioonist 16.4, mdrts 2023),
lojaalsusprogrammid ja kasutajate taasaktiveerimine (vastus p 4)). Kokkuvotlikult ndhtub
Hankija esitatud A.K. arvamusest, et koik Hankija vastuses vaidlustusele kirjeldatud
pohifunktsioonid on PWA-ga tdidetavad nagu on kinnitanud ka Vaidlustaja. Seega Hankija
vastuses vaidlustusele esitatud tehnilised pohjendused konkurentsi piiramiseks ja
mobiilirakenduse ndude esitamiseks ei ole A.K. arvamusega tegelikult kinnitust saanud.

9.3. Isegi kui A.K. arvamusele tuginedes, mille kohta Vaidlustaja pole saanud
vaidlustusmenetluses arvamust avaldada, saab delda, et Apple 10S-i peal on native-rakendusel
moningane mugavus-/tookindluseelis, siis Androidiga sama eelist ei ole v0i on see viike, ja
16ppeks on PWA-s ka Apple telefonide kasutajate tarbeks koik vajalikud funktsionaalsused ja
voimekused piletimiiligi pohifunktsioonide tditmiseks olemas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul
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rikub Riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsuse pohimadtet native-rakenduse ndue, mis ei
piirdu piisavusega (hankida seda, mis on vajalik piletimiitigi pohifunktsioonide tditmiseks) ja
vilistab konkurentsi selleks, et hankida midagi rohkemat kui piisav ja vajalik. Seega isegi kui
A K. arvamus néitab, et native-rakendus on parem vihemalt Apple iOS-i peal, néhtub sellest
siiski ldbivalt, et native-rakendus ei ole vajalik ja korralik PWA tiidab sama eesmaérki.

9.4. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et isegi kui Hankija teab tildreeglina ise
koige paremini, mida tal vaja on, ei ole antud juhul mobiilirakenduse ndue Riigihanke eesmarki
arvestades proportsionaalne ega objektiivselt pohjendatud (Hankija ei ole tdendanud, et tema
eesmargid oleksid saavutatavad iiksnes native-rakenduse kaudu). Tosi -  viited
kasutajamugavusele, turvalisusele ja tookindlusele kirjeldavad native-lahenduse eeliseid, kuid
mitte selle valtimatust. Konkurentsi piiramist {ihe pakkujani ei digusta see, kui iiks tehnoloogia
on mones aspektis veidi parem. A.K. arvamuses toodud erinevused (nt iOS-i eripirad, push-
teavituste tookindlus, paigaldamise lihtsus) kinnitavad iiksnes, et native-rakendus voib teatud
olukordades olla eelistatum, kuid ei tdenda, et PWA v3i muu veebipdhine lahendus ei suudaks
Hankija eesmirke tdita.

10. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjonile arusaadavalt tegemist Hankija
subjektiivse eelistuse, mitte pohjendatud vajadusega ja Hankija eesmérgid oleks kirjeldatavad
Riigihanke avamiseks konkurentsile funktsionaalsete nduetena (nt mobiilne ligipdds, offline-
kéttesaadavus, teavituste edastamine, kasutajakonto funktsionaalsus). Seega konkurentsi
vilistavad Kutse p-id 2.4.3, 2.6.1 ja 2.6.4, mis kirjutavad ette konkreetse tehnilise teostusviisi
(mobiilirakenduse) on vastuolus riigihanke korraldamise iildpdhimotetega, eeskitt
proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimdttega (RHS § 3 p 2) ja
vaidlustuskomisjon kohustab Hankijat viima viidatud Kutse punktid vastavusse digusaktidega
ettendhtud nduetega.

11. Vaidlustusmenetluse kulud.

Lahtudes sellest, et vaidlustus tuleb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel rahuldada, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude viljamodistmiseks 15,3
tunni eest keskmise tunnihinnaga 209,22 eurot kogusummas 3201 eurot (kdibemaksuta), millele
lisandub 3% haldustasu summas 96,03 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et esitatud kulud
on monevorra lilepaisutatud. Sisuliselt oli vaidlus vaid iihes ndudes (native-rakendus), mis oli
holmatud kolme Kutse punktiga, samuti ei olnud vaidlustus ega vaidlustusmenetluse materjalid
mahukad ega vaidlus Oiguslikult keeruline. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja
pohjendatud kulud 9 tunni eest summas 1882,98 eurot (kdibemaksuta). Vaidlustuskomisjon leiab,
et kuna nn haldustasu on arvestatud protsendina (3%) lepinguliste esindajate keskmiselt
tunnihinnalt arvutatud lepinguliste esindate kulult ja peab katma andmeturbe, andmesiisteemide
haldamise, arendamise ja ajakohastamise kulud, ning ei hdlma Jigusteenuse osutamise eest
arvestatavat tasu, ei kuulu haldustasu RHS § 198 lg-s 1 nimetatud lepingulise esindaja kulude
hulka ning ei kuulu ka Vaidlustajalt vdlja moistmisele.

Lisaks tuleb Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja moista vaidlustuse esitamiseks tasutud riigiloiv
1280 eurot.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk

10 (10)



